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Les questions retenues par les étudiants :
Partie 1
Les biocarburants, ressources durables ?
Les biocarburants sont-ils une énergie renouvelable ?
Les biocarburants consomment-ils plus d’énergie pour leur fabrication qu'’ils n’en fournissent ?
Les biocarburants coltent-ils cher au consommateur ?
Partie 2
Les biocarburants, effet sur 'économie ?

Les cultures énergétiques concurrencent-elles les cultures alimentaires et provoquent-elles une
hausse des cours des matieres premieres agricoles ?

Les biocarburants sont-ils issus de I'agriculture intensive et donc néfastes pour I'environnement ?

Les biocarburants réduisent-ils la facture pétroliere et améliorent-ils I'indépendance énergétique de la
France ?
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Présentation :

Eleveur de chévres en Seine Maritime, de formation ingénieur agronome Paris Grignon (1983).
Membre de la confédération paysanne, chargé du dossier biocarburant, depuis 2005 il a étudié
'aspect bilan énergétique et bilan effet de serre des agro carburants
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1 Les biocarburants sont-ils une énergie renouvelable ?

Une énergie renouvelable, c’est une énergie qui est produite avec une efficacité énergétique au
moins supérieure a 1.

Pour avoir 1 mégajoule d’énergie finale si on a consommé 1 mégajoule d’énergie fossile primaire on
ne peut pas dire que ce soit tellement renouvelable.



Pour les filieres de blé éthanol métropolitaines, a priori si on fait des calculs de fagon rigoureuse avec
des données a peu prés fiables, on peut considérer que I'on est a peu prés a ce niveau la: 1
mégajoule fossile primaire pour faire 1 mégajoule d’éthanol que ce soit avec la betterave ou le blé.

Ce ne sont pas ces résultats la qui on été publié, auxquels on arrive dans I'étude ADEME publiée
récemment parce que cette étude est malheureusement truquée, soit avec des données truquées, en
particulier pour la filiere éthanol de betterave, soit parce que les conventions de calcul sont tout a fait
contestables. Car elles chargent les coproduits utilisés en alimentation animale pour décharger le
bilan des éthanols et on arrive a des efficacités énergétique qui officiellement sont un peu plus forte
mais, de l'ordre de 1,7, a peu prées... Mais bon ce n’est pas suffisant pour que cela soit intéressant.....

Pour la filiere Esther méthylique d’huile végétale de colza on a une efficacité énergétique d’environ
2,2, donc on peut considérer que c’est une énergie en partie renouvelable puisque I'on a une
efficacité énergétique supérieure a 1. Mais ce n’est pas suffisant pour que cela soit rentable sans
subvention. Et c’est finalement trés couteux pour le consommateur.

On I'a bien vu avec I'électricité photovoltaique ou le gouvernement a di faire marche arriére, parce
gu’ils se sont apergu que cela allait couter trés cher sur la facture EDF de tout un chacun. Pourtant
on a des efficacités énergétiques de 4 a 5. Malgré tout, on a levé le pied parce que cela allait couter
cher. Donc 13, si on fait la comparaison avec les agro carburants ou on a une efficacité énergétique
dans le meilleur des cas légérement supérieur a 2, cela marche a condition que le consommateur
accepte de payer le prix fort.
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2 Les biocarburants consomment ils plus d’énergies qu’ils en fournissent ?

Globalement, si on prend I'ensemble de la chaine de procédés pour les filieres éthanol, oui
effectivement cela consomme plus d’énergie que I'on en fournit.

Mais il y a une part d’énergie qu’il faut allouer aux coproduits utilisés en alimentation animale. Donc
si on fait un calcul du bilan énergétique, en affectant au coproduits I'énergie que son utilisation
permet d’économiser par rapport a un aliment du bétail classique - par exemple pour 1 kg d’éthanol
de blé vous produisez un peu plus d’1 kilo de dréche qui sont utilisées en alimentation animale a la
place d’un mélange blé — soja — vous pouvez obtenir un calcul favorable a la filiere éthanol.

Il'y a différente méthode de calcul et c’est la-dessus que les industriels jouent pour essayer de faire
valoir des bilans qui sont favorables.

Mais si on utilise une bonne méthode de calcul — la méthode de substitution — ou des impacts évités
— qui allouent aux coproduits secondaires utilisés en alimentation animale, les économies que I'on
réalise grace a leur substitution a un aliment classique, on arrive a une efficacité énergétique de 1
pour I'éthanol de blé. Donc I'éthanol consomme a peu prés autant d’énergie qu’il en restitue.

Pour les filieres Esther méthylique d’huile végétale c’est mieux puisque I'on est a 50 %. C’est mieux
mais ce n’est pas suffisant pour que I'on puisse envisager un développement de ces filieres sans
subvention durable.
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3 Les biocarburants coutent ils chers aux consommateurs

Oui ils colitent cher aux consommateurs. Comme énergétiguement le bilan n’est pas fameux donc en
termes économiques cela ne passe pas. Les usines tournent quand méme et le consommateur, sans
qu’'on lui ait demandé son avis paye les agro-carburants beaucoup plus cher que les carburants



d’origine fossile (I'essence pour I'éthanol et le gas-oil pour le diester). L’unité énergétique sous forme
d’agro carburant est payée par le consommateur a peu pres 40 % plus cher que les carburants
d’origine fossile. Forcément comme il n'y en a que 7%, cela ne se voit pas trop. Cela fait quelques
centimes par litres. Mais si on ramene le surcolt a la fraction d’agro carburant qu’il y a dans les
carburants que I'on achete a la pompe, on s’apercoit que le surco(t est d’a peu prés 40 %.
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4 Les cultures énergétiques concurrencent elles les cultures alimentaires et provoquent elle
une hausse des cours des matiéres premieres agricoles ?

Forcément il faut produire les cultures énergétiques quelque part. Cela ne tombe pas du ciel. Que
I'on prenne le blé pour faire de I'éthanol, de la betterave pour faire de I'éthanol, ou du colza pour faire
du l'ester méthyliqgue d’huile végétale, on les fait forcément sur des surfaces qui auparavant été
dédiées aux surfaces alimentaires. Donc c’est de la production alimentaire qui manque, méme s’ily a
une petite partie que I'on récupére sous forme de coproduit utilisé pour I'essentiel en alimentation
animale. Donc on ne peut pas dire que c’est une substitution 1 pour 1 car il y a du coproduit qui est
fournit, mais malgré tout cela tend a diminuer un petit peu la disponibilité en produit alimentaire et
donc nécessairement il y a au moins une amplification de la volatilité des prix des matiéres premieres
agricoles. On sait par exemple que les Etats-Unis consacrent a peu pres 40 % de leur production de
mais a I'éthanol. Forcément, cela a un impact sur le prix du mais. Pour nous en Europe, c'est la
filiere ester méthylique d’huile qui a un impact trés trés important puisqu’en France les volumes
d’ester méthylique d’huile représentent plus que la production végétale que I'on fait en France. On
voit bien que I'on a la un impact significatif sur le cours des matiéres premieres agricoles méme s’il
ne faut pas négliger non plus l'incidence des accidents climatiques qui ont tendance a augmenter en
intensité et en fréquence, lié au phénoméne de changement climatique. Il est sir que les fortes
hausses que I'on a eues sur le prix des produits agricoles sont liées en grande partie aux problémes
climatiques. Par le fait qu’il y a eu des sécheresses ou des inondations qui a fait baisser globalement
la production agricole. Mais il est sire que I'existence de la production d’agro carburants, surtout en
Europe, car c’est vraiment 'Europe qui est le moteur avec des objectifs d‘incorporation les plus élevé
au monde — sauf le Brésil, mais c’est une situation particuliere avec I'éthanol de canne a sucre - qu'il
a un fort effet d’amplification de la volatilité des prix agricoles et notamment a la hausse
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5 Les biocarburants sont ils issus de [Iagriculture intensive et donc néfaste pour
’environnement ?

lls sont surtout néfastes pour I'environnement si on fait le bilan effet de serre des agro carburants. Le
bilan est tout a fait catastrophique, du fait de I'impact du changement de I'affectation des sols, décrit
précédemment. L’un des résultats tout a fait positif obtenu lors de la derniére étude post Grenelle.de
'ADEME, publiée en 2010, vient de la modélisation de I'impact de ce changement d’affectation des
sols. Le changement d’affectation des sols c’est quoi ? J'ai besoin de nouvelles terres pour faire des
agro carburants ce qui veut dire, que soit directement, soit indirectement, je vais me mettre a
produire sur des surfaces qui étaient auparavant non cultivées. En France, ce sont plutdét des
changements d’affectation des sols indirects. Par exemple I'agriculteur décide de faire du colza
énergétique au lieu de faire du colza alimentaire. En ce qui concerne le tourteau de colza, il n’y a pas
de changement, puisqu’il y a la méme production de tourteau de colza dans les 2 cas. Par contre,
dans le scénario énergétique, il va me manquer de I'huile alimentaire. Pour cette huile alimentaire, le
bureau d’étude a cherché a modéliser. Dans le cas de l'huile de palme qui est importé en
remplacement, le besoin d’augmentation des surfaces de palmiers a huile se fait en défrichant la
forét tropicale. Quant on défriche la forét pour installer des palmiers a huile, il y a un gros différentiel
de carbone séquestré dans la végétation en place et dans 'humus du sol. La modélisation par le



bureau d’étude de la prise en compte de cette différence d’affectation des sols ramené au mégajoule
de diester produit, montre sur 20 ans que I'on arrive a un impact effet de serre de I'huile méthylique
de colza — le diester de Sofiprotéol — deux fois plus élevé que I'impact effet de serre le gas-oil
remplacé.

Du point de vue de I'environnement, le développement des agro carburants, comme I'a montré
'enquéte, est vraiment une catastrophe pour l'effet de serre. Alors effectivement, il y a aussi
I'agriculture intensive, mais bon l'agriculture intensive n’est pas le propre des agro carburants. Elle
existait avant la production d’agro carburants. De plus il y différents degrés dans I'agriculture
intensive. On peut faire de [lagriculture conventionnelle sans nécessairement dégrader
'environnement. Je ne ferai pas ce procés la. En matiére environnementale, c’est surtout la
problématique effet de serre qui plombe complétement tout I'intérét des agro carburants.
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6 Les biocarburants réduisent ils la facture pétroliere et améliore t il I'indépendance
énergétique de la France ?

C’est I'argument principal des partisans des agro carburants. Mais en fait, si on creuse un peu la
question, on s’apercoit que cet objectif 1a n’est pas du tout atteint. J'ai fait un petit calcul a partir des
résultats de I'étude ADEME BIO IS dans laquelle jai pu participer au sein du comité technique au
titre du réseau Action climat France et de France Nature Environnement. Si on regarde les données
du bureau d’étude sur la déclaration des opérateurs industriels en 'occurrence Tereos, et Arvalis,
pour les données de culture, on s’apercoit en fait que le baril de pétrole que I'on arrive a économiser
grace a I'éthanol de blé produit chez Tereos, coute a la balance commerciale 356 euros.

En effet, on doit consommer 3,3 kg de blé pour faire 1 kg d’éthanol. Certes on récupere 1 kg de
dréche qui permet d’économiser un peu de blé et un peu de soja. Mais si on fait la balance entre le
blé que I'on a pas vendu d’un coté, le soja que I'on a économisé, et puis le carbone fossile que I'on a
un peu économisé - car une efficacité énergétique de 1 c’est pas formidable mais I'essence c’est plus
faible c’est de I'ordre de 0,8. Méme avec une efficacité énergétique de 1 on arrive a économiser un
petit peu de carbone fossile — Donc finalement le co(t du baril équivalent pétrole en carburant fossile
économisé grace a I'éthanol de blé colte a la balance commercial 356 euros. Donc ils n’apportent
strictement rien, c’est au contraire une charge pour le budget de I'Etat.

Pour les filieres ester méthylique d’huile, le bilan n’est pas aussi catastrophique que pour I'éthanol,
mais ce n’est pas fameux non plus. Une tonne d’huile végétale sur le marché mondiale cela vaut a
peu prés 1000 euros. Quand vous estérifiez de I'huile pour faire un ester méthylique qui va
remplacer du gas-oil vous allez économiser du pétrole. Mais la tonne de pétrole, c’est 570 euros.
Quand on estérifie 100 tonnes d’huile on économise 71 tonnes équivalent pétrole dans le bilan de
'opération. Donc I'opération coute 600 euros. Chaque tonne d’huile estérifiée pour remplacer du gas-
oil coute 600 euros a la balance commerciale. Donc si I'objectif d’incorporation d’ester méthylique
d’acide gras est atteint en 2012, cela va couter, (les prix des produits bien-sdr évoluent un peu) 1,7
milliard a la balance commerciale francaise. On ferait donc bien mieux de garder notre huile pour
'alimentation humaine et éviter d'importer de I'huile de palme, et continuer a acheter du pétrole
méme si I'objectif est quand méme de réduire la consommation de pétrole. Le peu de pétrole que I'on
arrive a économiser grace aux agro carburants, on pourrait I'économiser de fagon beaucoup plus
efficace et a moindre frais en faisant des économies d’énergies (réduire la vitesse sur autoroute,
développer des voitures qui consomment moins d’énergie, des petites voitures et faire que les gens
ne se déplacent pas pour un oui ou pour un non avec leur voiture...). Cela couterait beaucoup moins
cher d’organiser ces économies que les agro carburants qui coutent trés cher pour tout le monde.
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